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บทคัดยอ 

 ผ้ึงพันธุรัสเซีย 20 รัง และผ้ึงพันธุไทย 20 รัง ถูกใชเพื่อเปรียบเทียบความตานทานตอไร 
Tropilaelaps  clareae  การทดลองทําที่จังหวัดเชียงใหมในชวงเดือนตุลาคม 2553- มกราคม 2555  
โดยผ้ึงแตละรังเริ่มตนดวยไร  T. clareae  100 ตัว ความตานทานตอไรของผึ้งพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุ
ไทยประเมินจากอัตราการแพรระบาดของไรในหลอดรวงตัวออนและบนผึ้งตัวเต็มวัย จํานวนไร
ภายในรัง  และจํานวนลูกไรตอหลอดรวงที่ไรเขาทําลาย  ผลการวิจัยพบวาผ้ึงพันธุรัสเซียมีความ
ตานทานตอไร T. clareae มากกวาผ้ึงพันธุไทย  โดยมีอัตราการแพรระบาดเฉลี่ยของไรในหลอดรวง
ตัวออนของผึ้งพันธุรัสเซีย (รอยละ 7.2±0.3) นอยกวาในหลอดรวงตัวออนของผึ้งพันธุไทย (รอยละ 
8.1 ± 0.2)  อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)  อัตราการแพรระบาดเฉลี่ยของไรบนผึ้งตัวเต็มวัยของ
ผ้ึงพันธุรัสเซีย (รอยละ 3.6±0.1) นอยกวาของผึ้งพันธุไทย (รอยละ 4.1 ± 0.1) อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (P ≤ 0.05)  จํานวนไรเฉลี่ยภายในรังของผึ้งพันธุรัสเซีย (6,511.9 ± 192.8 ตัว) นอยกวาจํานวนไร
ภายในรังของผึ้งพันธุไทย (7,242.2 ± 175.1 ตัว) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)  จํานวนลูกไร
เฉลี่ยตอหลอดรวงตัวออนผ้ึงที่ไรเขาทําลายในผึ้งพันธุรัสเซีย (1.3 ± 0.1) และผ้ึงพันธุไทย (1.1 ± 0.1)
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)  จํานวนไร (ทุกระยะการพัฒนา) ตอหลอดรวงตัว
ออนผ้ึงที่ไรเขาทําลายในผึ้งพันธุรัสเซีย (2.5 ± 0.1) และในผึ้งพันธุไทย (2.1 ± 0.1) ไมแตกตางกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)    
 

คําสําคัญ: ไรทรอพีลีแลปส / ความตานทานไร / ผ้ึงพันธุ / ผ้ึงพันธุรัสเซีย / ผ้ึงพันธุไทย 
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Abstract 

  Twenty Russian honey bee (Apis mellifera) and 20 domestic (Thai) colonies, Italian honey 
bee hybrids, were used to compare for resistance against Tropilaelaps clareae. The experiment was 
conducted at an apiary in Chiang Mai, Thailand, during October 2010- January 2012. Each colony was 
started with 100 Tropilaelaps mites.  Resistance to T. clareae of the Russian and Thai bees was 
evaluated on the basis of proportion of infested cells, infestation rates on adult bees, mite numbers in 
colonies, the numbers of mites and progeny per infested cell. The present results showed that Russian 
bees have more resistance against T. clareae than Thai bees. The average infestation rate of T. clareae 
on Russian brood (7.2±0.3%) was significantly lower (P ≤ 0.05) than that of Thai brood (8.1 ± 0.2%) 
(mean + standard error).  The mite infestation rate on adult bees of the Russian bee (3.6±0.1%) was 
significantly (P ≤ 0.05) lower than that of the Thai bee (4.1 ± 0.1%). The average numbers of mites 
through time in the Russian colonies (6,511.9 ± 192.8) were significantly lower (P ≤ 0.05) than that of 
the Thai colonies (7,242.2 ± 175.1).  The number of progeny produced per infested cell of the Russian 
(1.3 ± 0.1) and Thai (1.1 ± 0.1) bees was not significantly different  (P ≤ 0.05). The mite number per 
infested cell of the Russian (2.5 ± 0.1) and Thai (2.1 ± 0.1) bees was not significantly different (P ≤ 0.05).    
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บทนํา 
ไร Tropilaelaps clareae Delfinado 

and Baker (Acari: Laelapidae) ดูดกินเลือด
ของผ้ึงเปนอาหาร (ภาพที่ 1) และเปนศัตรูที่
อันตรายของผึ้งพันธุ (Apis mellifera L.)  แต
ไมคอยเปนอันตรายตอผ้ึงหลวง (A. dorsata 
Fabricius) (บุญมี กวินเสกสรรค, 2550a) 
เนื่องจากผึ้งหลวงมีกลไกการปองกันไรชนิดนี้
หลายอยางเชน การอพยพละทิ้งรังเดิม มี
ชวงเวลาที่ไมมีตัวออนภายในรัง มีพฤติกรรม
การทําความสะอาดตัว และมีพฤติกรรมการทํา
ความสะอาดรวงรัง (Burgett and Rossignol, 
1990; Rath and Delfinado-Baker, 1990; 

Koeniger et al., 1993, 2002; Kavinseksan et 
al., 2003, 2004, 2006; บุญมี กวินเสกสรรค, 
2550b, 2551)   
 เมื่อประมาณ 60 -70 ปที่ผานมาไดมี
การนําผึ้งพันธุจากตางประเทศเขามาเลี้ยงเพื่อ
การคาในประเทศไทย ไร T. clareae จากรังของ
ผึ้งหลวงไดแพรกระจายเขาไปในรังของผึ้งพันธุ 
และกลายเปนศัตรูที่รายแรงของผึ้งพันธุ โดยไร
เขาไปในหลอดรวงตัวออนผึ้งเพื่อดูดกินเลือด 
ในกรณีที่ตัวออนผึ้งถูกไรดูดกินเลือดไปไมมาก
สามารถพัฒนาเปนผึ้งตัวเต็มวัยได  แตมักมี
ลักษณะพิการเชน ปกกุด ลําตัวมีขนาดเล็กกวา
ปกติ  และมีอายุสั้น (Akratanakul, 1987)  ถา
ไมมีการควบคุมไรรังของผึ้งพันธุอาจลมสลาย
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ภายใน 2-3 เดือนหลังจากที่ถูกไรชนิดนี้เขา
ทําลาย เนื่องจากผึ้งพันธุสวนใหญไมมีกลไกที่
ใชในการปองกันไร ในแตละปเกษตรกรผู
เล้ียงผ้ึงในประเทศไทยตองสูญเสียประชากร
ผ้ึงและผลผลิตจากผึ้งลดลงเปนจํานวนมาก คิด
เปนมูลคาหลายสิบลานบาท  (บุญมี  กวิน
เสกสรรค, 2548, 2552)  สวนมากผูเล้ียงผ้ึง
นิยมใชสารเคมี เพื่ อควบคุมและกํ าจัดไร
เนื่องจากเปนวิธีที่สะดวก สารเคมีที่นิยมใช

เชน ไมแทค (Mitac®) เพอริซิน (Perizin®) 

อะซุนโทล (Asuntol®) ฟลูวาลิเนต 

(Fluvalinate®)  เอพิทอลโฟลเบกซ-วีเอ  และ
สวนผสมของกํามะถันกับลูกเหม็น ซ่ึงสารเคมี
บางชนิดราคาแพง ถาใชไมถูกวิธีอาจทําใหผ้ึง
ตาย  และอาจเกิดการปนเปอนสารเคมีใน
ผลิตภัณฑจากผึ้งเชน น้ําผ้ึง ไขผึ้ง  โรยัลเยลลี 
(หรือนมผึ้ง) และเกสรผึ้ง  นอกจากนี้ยังพบวา
ไร T. clareae ไดสรางความตานทานตอสาร
ไมแทค (Wongsiri et al., 1987)  อีกทั้งการใช
สารเคมีไมสามารถควบคุมประชากรไรได
อยางเปนที่นาพอใจ  ตองใชแรงงานมาก  และ
เสียคาใชจายสูง  ดังนั้นการทําใหผ้ึงพันธุมี
กลไกปองกันไรจึงเปนที่ปรารถนาอยางยิ่งของ
ผูเล้ียงผ้ึงทั้งในประเทศไทยและทั่วโลก    

 การคัดเลือกผ้ึงพันธุที่มีความตานทาน
ตอไรเปนวิธีที่ดีที่สุดในการแกปญหาไรเขา
ทําลายผึ้งพันธุ และเปนคุณประโยชนอยาง
มากตอผูเล้ียงผ้ึงทั่วโลก นักวิจัยหลายทานได
ศึกษาสายพันธุผ้ึงที่ตานทานไรวารรัว และไร 
Acarapis woodi ผ้ึงพันธุที่แสดงความตานทาน

ไรวารรัวเชน ผ้ึงพันธุลูกผสมระหวาง A. 
mellifera monticola ในประเทศเคนยากับ A. 
mellifera ligustica ในประเทศสวีเดน 
(Thrybom and Fries, 1991)  A. mellifera 
carnica หรือผ้ึงพันธุพื้นเมืองของประเทศ
ออสเตรเลีย (Ruttner and Hanel, 1992) A. 
mellifera carnica จากประเทศยูโกสลาเวีย 
(ARS-Y-C-1) (De Guzman et al., 1996) และ
ผ้ึงพันธุที่อยูทางแถบตะวันออกของประเทศ
รัสเซียหรือผ้ึงพันธุรัสเซีย (Russian honey 
bee) (Rinderer et al., 1997, 1999, 2000, 2001)   
ซ่ึงผ้ึงพันธุรัสเซียนอกจากตานทานไรวารรัว
แลวยังแสดงความตานทานไร A. woodi  ดวย 
(De Guzman et al., 2001) จึงไดนําผ้ึงพันธุ
รัสเซียมาใชเล้ียงเพื่อการคาอยางกวางขวางทั้ง
ในประเทศสหรัฐอเมริกาและในทวีปยุโรป 
(Danka et al., 1995)  แตการศึกษาถึงศักยภาพ
ของผึ้งพันธุที่ตานทานไร T. clareae ยังมีนอย
มาก ดังนั้นงานวิจัยคร้ังนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อ
เปรียบเทียบความตานทานไร T. clareae  ของ
ผ้ึงพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทย  
 

 
 

ภาพที ่1 ไร T. clareae ดูดกนิเลือดจากตวัออน
ของผึ้งพันธุ 
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อุปกรณและวิธีทํา 
ใชผ้ึงพันธุรัสเซียจํานวน 20 รังและผึ้ง

พันธุไทยจํานวน 20 รัง เพื่อเปรียบเทียบความ
ตานทานตอไร T. clareae โดยนางพญาผึ้ง
พันธุรัสเซียไดมาจากสถาบันวิจัยผ้ึงในรัฐห
ลุยเซียนาประเทศสหัฐอเมริกา (USDA, Honey 
Bee Breeding, Genetics and Physiology 
Laboratory in Baton Rouge, Louisiana, USA) 
และนางพญาผึ้งพันธุไทยไดจากสุภาฟารมผ้ึง
ในจังหวัดเชียงใหม ทําการทดลองในชวง
เดือนตุลาคม 2553- มกราคม 2555 ที่อําเภอแม
ริม จังหวัดเชียงใหม   
 

การสถาปนารังผึ้งที่ใชในการทดลอง   
นําผ้ึงพันธุที่ใชในการทดลองจํานวน 

40 รัง มาเล้ียงในหีบ (Langstroth hives) โดย
ผ้ึงแตละรังประกอบดวยผ้ึงนางพญา 1 ตัว 
(นางพญาผึ้งพันธุรัสเซีย 20 ตัว และนางพญา
ผ้ึงพันธุไทย 20 ตัว) ผ้ึงงานตัวเต็มวัยประมาณ 
12,000 ตัว คอนที่มีน้ําผ้ึงและเกสรบรรจุอยู 
(คอนอาหาร) 4  คอน และคอนที่ผนึกแผน
พื้นฐานรวงรัง 6 คอน  โดยในครั้งแรกใช
สารเคมีฆาไรในผึ้ งแตละรังใหตายหมด
เสียกอน หลังจากนั้นไมใชสารเคมีกําจัดไรอีก
เลยตลอดการทดลอง   

 

การใสไร T. clareae ลงในรังผึ้งพันธุท่ีทํา
การทดลอง (mite inoculation)      

หลังจากที่นําผ้ึงนางพญาใสลงไปใน
ผ้ึงแตละรังแลวประมาณ 3 เดือน ทําการ

ประเมินจํานวนไร T. clareae และจํานวน
หลอดรวงตัวออนของผึ้งที่ปดฝาหลอดรวงใน
ผ้ึงทุกรังโดยใชวิธีของ  Rinderer et al. (1999)  
วิธีการทําโดยนําหลอดรวงตัวออนของผึ้งงาน
ที่ปดฝาหลอดรวงจํานวน 200 หลอดรวง และ
หลอดรวงตัวออนของผึ้งตัวผูที่ปดฝาหลอด
รวงจํานวน 100 หลอดรวง จากผึ้งแตละรังมา
ตรวจหาจํานวนไร T. clareae ที่อยูภายใน
หลอดรวงเหลานี้  โดยทําการสุมตรวจจากทั้ง
สองดานของคอนหลอดรวงตัวออนผ้ึงงาน
จํานวน 2 คอน (50 หลอดรวงตอดาน)  และ
สุมตรวจจากทั้งสองดานของคอนหลอดรวง
ตัวออนผ้ึงตัวผูจํานวน 1 คอน  (50 หลอดรวง
ตอดาน) ทั้งนี้เพื่อคํานวณจํานวนไรที่อยู
ภายในหลอดรวงตัวออนของผึ้งงาน จากนั้น
คูณจํานวนไรตอหลอดรวงตัวออนผ้ึงงานดวย
จํานวนหลอดรวงตัวออนผ้ึงงานทั้งหมดที่มีอยู
ในแตละรัง  ซ่ึงทําใหทราบจํานวนไรทั้งหมด
ที่อยูภายในหลอดรวงตัวออนของผึ้งงาน การ
คํานวณจํานวนไรทั้งหมดที่อยูภายในหลอด
รวงตัวออนผ้ึงตัวผูใชวิธีการเชนเดียวกันกับ
การคํานวณจํานวนไรที่อยูภายในหลอดรวงตัว
ออนผ้ึงงาน  ทําการสุมผ้ึงตัวเต็มวัย (ผ้ึงงาน
และผ้ึงตัวผู) ประมาณ 400 ตัวจากคอนตัวออน
ของผึ้งแตละรัง แลวนําผ้ึงตัวเต็มวัยจากแตละ
รังมาลางดวยเอทานอลความเขมขนรอยละ 70 
(ภาพที่ 2)  เพื่อทําใหไรหลุดออกจากตัวผ้ึง 
จากนั้นนับจํานวนไร T. clareae และจํานวน
ผ้ึงตัวเต็มวัยจากผึ้งแตละรัง  เพื่อคํานวณหา
จํานวนไรตอผ้ึงตัวเต็มวัย แลวนําจํานวนไรตอ
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ผ้ึงตัว เต็มวัยคูณดวยจํ านวนผึ้ งตัว เต็มวัย
ทั้งหมดในผึ้งแตละรัง ซ่ึงทําใหทราบจํานวน
ไรทั้งหมดที่อยูบนผึ้งตัวเต็มวัยในแตละรัง 
วิธีการคํานวณจํานวนผึ้งตัวเต็มวัยในผึ้งแตละ
รังใชวิธีของ Burgett and Burikam (1985)  
จํานวนไรทั้งหมดในผึ้งแตละรังไดจากผลบวก
ของจํานวนไรที่อยูภายในหลอดรวงตัวออนผ้ึง
งาน จํานวนไรที่อยูภายในหลอดรวงตัวออน
ผ้ึงตัวผู และจํานวนไรที่อยูบนผึ้งตัวเต็มวัย   
หลังจากทําการประเมินจํานวนไรในผึ้งแตละ
รังแลว ไร T. clareae ถูกเพิ่มเขาไปในผึ้งแตละ
รังเพื่อทําใหผ้ึงแตละรังมีจํานวนไร T. clareae 
เร่ิมตน 100 ตัวเทากันทุกรัง ซ่ึงการเพิ่มไร T. 
clareae เขาไปในรังผ้ึงทําโดยใชวิธีใสหลอด
รวงตัวออนของผึ้งที่มีไรอยูภายในหลอดรวง
เข าไปในรั ง ผ้ึงที่ทํ าการทดลอง  ( infested 
sealed brood section technique) ซ่ึงมีวิธีการ
ทําโดยนําหลอดรวงตัวออนของผึ้งงานที่มีไร 
T. clareae อยูภายในหลอดรวงซึ่งไดมาจากผึ้ง
รังอื่น (ไมใชรังที่ทําการทดลอง) จากนั้นใช
ปากคีบ (forceps) เปดฝาหลอดรวงตัวออนผ้ึง
งานจํานวน 200 หลอดรวงจากทั้งสองดาน
ของแตละคอนตัวออน (100 หลอดรวงตอ
ดาน) เพื่อตรวจนับจํานวนไร T. clareae ที่อยู
ภายในหลอดรวง ซ่ึงจํานวนไรตอหลอดรวง
ตัวออนผ้ึงงานของแตละคอนถูกนํามาใช
คํานวณจํานวนไรภายในหลอดรวงตัวออนที่
ตัดออกเปนชิ้น จากนั้นนําชิ้นของหลอดรวง
ตัวออนที่ตัดมาใสเขาไปในรังผ้ึงที่ทําการ
ทดลองแตละรัง โดยใชวิธีแทรกชิ้นของหลอด

รวงตัวออนที่ตัดมาใสเขาไปที่คอนตัวออน
ของผ้ึงในแตละรัง เพื่อทําใหจํานวนไร  T. 
clareae เร่ิมตนในผึ้งแตละรังที่ทําการทดลอง
มีจํานวน 100 ตัวเทากันทุกรัง    
 

การประเมินความตานทานตอไร  T. 

clareae  
ความตานทานตอไร T. clareae ของ

ผ้ึงพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทยประเมินจาก 
(1) สัดสวนของหลอดรวงตัวออนของผึ้งที่ถูก
ไรเขาทําลาย (2) อัตราการแพรระบาดของไร
บนผึ้งตัวเต็มวัย (3) จํานวนไรภายในรังผ้ึง (4) 
จํานวนไรตอหลอดรวงที่ไรเขาทําลาย (รวมทุก
ระยะการพัฒนาของไร T. clareae) และ (5) 
จํานวนลูกไรตอหลอดรวงที่ไรเขาทําลาย   

สัดสวนของหลอดรวงตัวออนผ้ึงที่ไร 
T. clareae เขาทําลายในผึ้งแตละรังหาไดจาก
การทดสอบหลอดรวงตัวออนผ้ึงงานจํานวน 
200 หลอดรวงและหลอดรวงตัวออนผ้ึงตัวผู
จํานวน 100 หลอดรวง โดยทําการตรวจสอบ
ทุกเดือนทั้งสองดานของคอนตัวออนผ้ึงงาน 
(50 หลอดรวงตอดาน) และทั้งสองดานของ
คอนตัวออนผ้ึงตัวผู (50 หลอดรวงตอดาน) 
โดยทําการตัดชิ้นของหลอดรวงตัวออนขนาด
ประมาณ 6 x 10 ตารางเซ็นติเมตร จากคอน
หลอดรวงตัวออนแลวทําการแชแข็งทันที เก็บ
ไวจนกระทั่งมีการทดสอบหาไรที่อยูภายใน
หลอดรวงตัวออนจากชิ้นที่ตัดมา   

อัตร าการแพร ระบาดของไร  T. 
clareae บนผึ้งตัวเต็มวัยทําโดยสุมผ้ึงตัวเต็มวัย 
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(ผ้ึงานและผึ้งตัวผู) ทุกเดือนจากคอนตัวออน
จํานวน 400 ตัวตอรัง แลวนําผ้ึงตัวเต็มวัยที่สุม
เก็บตัวอยางมาลางดวยเอทานอลความเขมขน
รอยละ 70 เพื่อทําใหไรหลุดออกจากตัวผ้ึง 
แลวนับจํานวนไรและจํานวนผึ้งเพื่อนํามา
คํานวณหาอัตราการแพรระบาดของไร  T. 
clareae บนผึ้งตัวเต็มวัย    

การหาจํานวนหลอดรวงตัวออนผ้ึงที่
ปดฝาภายในรังที่ทําการทดลองใชวิ ธีของ 
Rinderer et al. (1999) โดยที่รอยละของพื้นที่
หลอดรวงตัวออนผ้ึงงานที่ปดฝาทั้งสองดาน
ของคอนตัวออนถูกคํานวณเพื่อเปลี่ยนกลับมา
เปนจํานวนหลอดรวงตัวออนของผึ้งงาน ซ่ึง
จํ านวนหลอดรวงตัวออนผ้ึงงานที่ปดฝา
ทั้งหมดภายในรังหาไดจากผลบวกของจํานวน
หลอดรวงตัวออนผ้ึงงานที่ปดฝาจากแต
ละคอนภายในรังผ้ึงนั้น สําหรับหลอดรวงตัว
ออนผ้ึงตัวผูที่ปดฝาซึ่งอยูกระจัดกระจายใช
วิธีการนับจํานวนหลอดรวงโดยตรง การหา
จํานวนไรภายในรังผ้ึงที่ทําการทดสอบ ทําโดย
เปดฝาหลอดรวงตัวออนของผึ้งงาน 200 
หลอดรวงจากคอนตัวออน  เพื่อตรวจนับ
จํานวนไร T. clareae ที่อยูภายในหลอดรวง 
ซ่ึงจํานวนไรตอหลอดรวงตัวออนผ้ึงงานถูก
นํามาใชเพื่อคํานวณจํานวนไรภายในผึ้งรังนั้น   

การหาจํานวนผึ้งตัวเต็มวัยภายในรัง
ผ้ึงที่ทําการทดลองใชวิธีของ Burgett and 
Burikam (1985) ผ้ึงรังใดมีผ้ึงนางพญาสองตัว
อยูภายในรังเดียวกันหรือผ้ึงรังใดไมมี ผ้ึง
นางพญาถูกคัดออกจากการทดลอง ในกรณีที่

อาหารของผึ้งในธรรมชาติมีไมเพียงพอให
น้ําเชื่อมและเกสรแกผ้ึงทุกรังที่ทําการทดลอง  

 

 
 

ภาพที่ 2 การลางผึ้งดวยแอลกอฮอลเพื่อทําให
ไรหลุดออกจากตัวผ้ึง 
 

การวิเคราะหขอมูล 
              นําขอมูลในแตละเดือนจากผึ้งแตละ
สายพันธุมารวมกันซึ่งไดแก อัตราการแพร
ระบาดของไร T. clareae ในหลอดรวงตัวออน 
อัตราการแพรระบาดของไรบนผึ้งตัวเต็มวัย 
จํานวนตัวออนของผึ้ง จํานวนผึ้งตัวเต็มวัย 
จํานวนไร (ทุกระยะการพัฒนา) และจํานวน
ลูกไรตอหลอดรวงที่ไรเขาทําลาย เพื่อนํามา
ทดสอบทางสถิติโดยใช t-test ดวยโปรแกรม
คอมพิวเตอร จํานวนรังผ้ึงถูกพิจารณาเปน
จํานวนซ้ํา (replication)  
 

ผลการวิจัย  
  1. อัตราการแพรระบาดของไร  T. 

clareae ในหลอดรวงตัวออนผึ้งและบนผึ้งตัว
เต็มวัย  

           จากการศึกษาอัตราการแพรระบาด
ของไร T. clareae ในหลอดรวงตัวออนผ้ึงและ
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บนผึ้งตัวเต็มวัยจากผึ้งพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุ
ไทยอยางละ 20 รัง พบวาจํานวนหลอดรวงตัว
ออนเฉลี่ยของผึ้งพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทย
เทากับ 52,322.6 ± 980.5 (mean + standard 
error) และ 52,976.8 ± 889.0 หลอดรวง 
ตามลําดับ ซ่ึงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับความนาจะเปน 0.05 (t = 
0.494, df = 38, sig = 0.624) (ตารางที่ 1) อัตรา
การแพรระบาดเฉลี่ยของไร T. clareae ใน
หลอดรวงตัวออนของผึ้งพันธุรัสเซีย (รอยละ 
7.2 ± 0.3)นอยกวาของผึ้งพันธุไทย (รอยละ 
8.1± 0.2) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
ความนาจะเปน 0.05 (t = 2.783, df = 32.470, 
sig = 0.009) จํานวนผึ้งตัวเต็มวัยเฉลี่ยภายใน
รังของผึ้งพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทยเทากับ 
75,923.0 ± 1773.6 และ 72,289.6 ± 900.8 ตัว 
ตามลําดับ ซ่ึงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับความนาจะเปน 0.05 (t = 
1.826, df = 28.190, sig = 0.078) อัตราการ
แพรระบาดเฉลี่ยของไร T. clareae บนผึ้งพันธุ
ไทยตัวเต็มวัยรอยละ 4.1 ± 0.1 มากกวาบนผึ้ง
พันธุรัสเซียตัวเต็มวัย (รอยละ 3.6±0.1) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความนาจะเปน 0.05 
(t = 2.317, df = 38, sig = 0.026) จํานวนไร T. 
clareae ตัวเต็มวัยเฉลี่ยภายในรังของผึ้งพันธุ
ไทย (7,242.2 ± 175.1 ตัว) มากกวาจํานวนไร
ตัวเต็มวัยภายในรังของผึ้งพันธุรัสเซีย (6,511.9 
± 192.8 ตัว) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ

ความนาจะเปน 0.05 (t = 2.804, df = 38, sig = 
0.008) 
 2. จํานวนไร T. clareae และลูกไรตอ
หลอดรวงตัวออนผึ้งท่ีไรเขาทําลาย   

    จากการศึกษาจํานวนไร T. clareae 
(ทุกระยะการพัฒนา) และจํานวนลูกไรตอ
หลอดรวงตัวออนผ้ึงที่ไรเขาทําลายจากผึ้ง
พันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทยอยางละ 20 รัง 
พบวาจํานวนหลอดรวงตัวออนผ้ึงพันธุรัสเซีย
และผ้ึงพันธุไทยที่ไรเขาทําลายเทากับ 2,637 

และ 3,018 หลอดรวง ตามลําดับ พบจํานวน
ลูกไรในหลอดรวงตัวออนของผึ้งพันธุรัสเซีย
และผ้ึงพันธุไทยเทากับ 3,513 และ 3,341 ตัว 
ตามลําดับ (ตารางที่ 2) จํานวนลูกไรเฉลี่ยใน
หลอดรวงตัวออนของผึ้งพันธุรัสเซียและผึ้ง
พันธุไทยเทากับ 1.3 ± 0.1(mean + standard 
error) และ 1.1 ± 0.1 ตัวตอหลอดรวง 
ตามลําดับ ซ่ึงไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับความนาจะเปน 0.05 (t = 
1.525, df = 38, sig = 0.136) โดยเฉลี่ยจํานวน
ไร T. clareae (ทุกระยะการพัฒนา) ในหลอด
รวงตัวออนของผึ้งพันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทย
เทากับ 2.5 ± 0.1 และ 2.1 ± 0.1 ตัวตอหลอด
รวง  ตามลําดับ  ซ่ึงไมแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความนาจะเปน 0.05 
(t = 1.794, df = 38, sig = 0.81)  
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ตารางที่ 1 จํานวนไร T. clareae และอัตราการแพรระบาดในหลอดรวงตวัออนผึ้งและบนผึ้งตัวเต็มวัยของผึ้ง 
                 พันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทย 

สายพันธุผ้ึง 
 
 

รัง
ที่ 

 

หลอดรวงตัวออนผึ้งที่ปดฝา ผ้ึงตัวเต็มวัย จํานวนไรตัว
เต็มวัยภาย 
ในรัง 

จํานวนหลอดรวง 
ผ้ึงงาน+ผ้ึงตัวผู 

อัตราการแพรระบาด
ของไรเฉลีย่ (รอยละ)  

จํานวนผึ้ง 
ตัวเต็มวัย 

อัตราการแพรระบาด
ของไรเฉลีย่ (รอยละ) 

 
 
 
 
 
 
 

ผ้ึงพันธุ
รัสเซีย 

 

1 59376 7.6 76488 3.6 7266 
2 54501 7.4 63215 4.3 6751 
3 44529 8.7 81041 3.4 6629 
4 50398 7.9 77378 3.5 6690  
5 48205 8.8 70580 3.9 6995 
6 50572 5.9 65256 3.4 5202 
7 47353 9.3 82509 3.8 7539 
8 56542 6.2 64846 4.5 6424 
9 49953 7.4 87764 3.8 7032 

10 53772 8.5 65138 3.1 6589 
11 57381 6.7 76491 3.8 6752 
12 54506 6.5 83218 3.6 6539 
13 45534 8.7 81044 3.8 7041 
14 51403 6.1 77381 3.5 5844 
15 59210 5.8 70583 4.3 6469 
16 51577 7.6 85258 3.9 7245 
17 48358 4.9 72512 2.3 4037 
18 57547 6.4 84849 2.6 5889 
19 50958 6.7 67767 3.2 5583 
20 54777 7.1 85141 4.5 7721 

เฉล่ีย 52,322.6±980.5a 7.2±0.3a 75,923.0±1773.6a 3.6±0.1a 6,511.9±192.8a 
 
 
 
 
 
 
 
ผ้ึงพันธุไทย 
 

1 48692 7.9 78109 3.4 6502 
2 55397 7.2 74027 5.0 7690 
3 51988 8.2 79990 4.9 8183 
4 56905 9.5 68123 4.3 8335 
5 45742 7.9 69215 3.6 6105 
6 52409 8.5 71574 3.7 7103 
7 59294 7.9 73180 4.6 8051 
8 52523 8.8 69868 4.5 7766 
9 45597 9.1 74603 3.8 6984 

10 53227 7.5 64192 2.9 5854 
11 58634 9.2 68112 4.6 8527 
12 56402 8.3 74030 4.5 8013 
13 52993 8.7 69993 4.4 7690 
14 47910 7.4 68126 4.2 6407 
15 56747 8.3 79218 2.7 6849 
16 50414 7.7 71577 3.5 6387 
17 50299 6.2 73183 4.7 6558 
18 53528 7.6 69871 4.3 7073 
19 56602 8.1 74606 3.9 7494 
20 54232 7.8 74195 4.1 7272 

เฉล่ีย  52,976.8±889.0a 8.1± 0.2b 72,289.6±900.8a 4.1±0.1b 7,242.2±175.1b 
        อักษรเหมือนกันในคอลัมนเดียวกันไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความนาจะเปน 0.05 
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ตารางที่ 2 จํานวนไร T. clareae (ทุกระยะการพัฒนา) และลูกไรในหลอดรวงตัวออนที่ไรเขาทําลายของผึ้ง 
                 พันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทย  
สายพันธุผ้ึง 

 
 

รังที่ 
 
 

จํานวนหลอด
รวงที่ไรเขา
ทําลาย 

จํานวน 
ลูกไร 

 

เฉลี่ยจํานวนลูก
ไรตอหลอดรวง
ที่ไรเขาทําลาย 

จํานวนไร 
(ทุกระยะการ

พัฒนา) 

เฉลี่ยจํานวนไรทุก
ระยะการพัฒนาตอ
หลอดรวงที่ไรเขา

ทําลาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผ้ึงพันธุ
รัสเซีย 

   
  
  
  
 

1 80 89 1.1 190 2.4 
2 126 93 0.7 290 2.3 
3 175 196 1.1 433 2.5 
4 30 27 0.9 59 2 
5 94 134 1.4 262 2.8 
6 153 190 1.2 537 3.5 
7 166 231 1.4 485 2.8 
8 45 54 1.2 116 2.6 
9 107 208 1.9 369 3.4 
10 211 377 1.8 488 2.3 
11 92 99 1.1 198 2.2 
12 116 120 1.0 282 2.4 
13 145 176 1.2 402 2.8 
14 60 59 1.0 90 1.5 
15 194 234 1.2 292 1.5 
16 203 245 1.2 635 3.1 
17 186 251 1.3 406 2.2 
18 77 86 1.1 145 1.9 
19 134 235 1.8 398 3.0 
20 243 409 1.7 474 2.0 

รวมหรือเฉล่ีย 2,637 3,513 1.3±0.1a 6,551 2.5±0.1a 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ผ้ึงพันธุไทย 

 

1 135 195 1.4 255 1.9 
2 79 80 1 179 2.3 
3 115 189 1.6 353 3.1 
4 231 218 0.9 513 2.2 
5 96 92 1 230 2.4 
6 79 146 1.8 187 2.4 
7 85 96 1.1 245 2.9 
8 179 264 1.5 591 3.3 
9 110 88 0.8 246 2.2 
10 73 69 0.9 178 2.4 
11 85 72 0.8 105 1.2 
12 181 182 1 281 1.6 
13 178 251 1.4 416 2.3 
14 310 279 0.9 592 1.9 
15 197 191 1 331 1.7 
16 89 86 1 107 1.2 
17 155 163 1.1 315 2.0 
18 252 317 1.3 664 2.6 
19 211 189 0.9 347 1.6 
20 178 174 1 283 1.6 

รวมหรือเฉล่ีย 3,018 3,341 1.1±0.1a 6,418 2.1±0.1a 

        อักษรเหมือนกันในคอลัมนเดียวกันไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับความนาจะเปน 0.05 
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อภิปรายผล 
 ผ้ึงพันธุรัสเซียถูกนํามาเพาะเลี้ยงเพื่อ
การคาในประเทศสหรัฐอเมริกาและทวีปยุโรป 
เนื่องจากเปนผ้ึงที่ตานทานตอไร V. jacobsoni 
และ V. destructor (Danka et al., 1995; 
Rinderer et al., 1997, 1999) ผลการวิจัยคร้ังนี้
พบวาผ้ึงพันธุรัสเซียมีความตานทานตอไร T. 
clareae มากกวาผ้ึงพันธุไทย เนื่องจากอัตรา
การแพรระบาดของไร T. clareae ในหลอด
รวงตัวออนผ้ึง อัตราการแพรระบาดของไรบน
ผ้ึงตัวเต็มวัย และจํานวนไรภายในรังของผึ้ง
พันธุรัสเซียนอยกวาของผึ้งพันธุไทยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)  จํานวนหลอด
รวงตัวออนผ้ึง จํานวนผึ้งตัวเต็มวัยภายในรัง
ของผึ้งพันธุรัสเซียและภายในรังของผึ้งพันธุ
ไทย  (ตารางที่ 1)  จํานวนลูกไร  จํานวนไร (ทุก
ระยะการพัฒนา) ในหลอดรวงตัวออนของผึ้ง
พันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทยไมแตกตางกันอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05) (ตารางที่ 2)    

เมื่อมีการนําผ้ึงพันธุเขามาเพาะเลี้ยง
ในเขตอากาศรอนของทวีปเอเชีย   ไร  T. 
clareae ประสบความสําเร็จในการเปลี่ยนผูให
อาศัย (host) จากผึ้งหลวงไปเปนผ้ึงพันธุ  และ
ไร T. clareae ไดกลายเปนศัตรูที่รายแรงของ
ผ้ึงพันธุ (Rath and Delfinado-Baker, 1990) ทั้ง
ไร  T. clareae และไรวารรัวถูกพิจารณาวาเปน
ปจจัยสําคัญในการจํากัดการพัฒนาและการ
เพิ่มขยายการเพาะเลี้ยงผ้ึงพันธุในประเทศไทย
และในเขตอากาศรอนของทวีปเอเชีย (De 
Jong et al., 1982; Neyin and Zmarlicki, 1982)  

อยางไรก็ตามนักวิจัยหลายทานแนะนําวาไร T. 
clareae ทําลายผึ้งพันธุไดมากกวาไรวารรัว 
เนื่องจากมักพบจํานวนไร T. clareae  ภายใน
รังของผึ้ งพันธุ ในประเทศไทยมีจํ านวน
มากกวาไรวารรัวหลายเทาตัว (Burgett et al., 
1983; Wongsiri et al., 1989) กรณีที่ไร T. 
clareae มีการเพิ่มจํานวนประชากรไรอยาง
รวดเร็วและปราศจากการควบคุมกําจัดไรรัง
ของผึ้งพันธุอาจลมสลายไดภายใน 2-3 เดือน 
ผลการวิจัยคร้ังนี้พบวาอัตราการแพรระบาด
ของไร T. clareae ในหลอดรวงตัวออนของผึ้ง
พันธุรัสเซียและผึ้งพันธุไทย (รอยละ 7.2- 8.1 )  
มากกวาประมาณสองเทาของอัตราการแพร
ระบาดของไรบนผึ้งตัวเต็มวัย (รอยละ3.6-4.1) 
(ตารางที่ 1) ซ่ึงสอดคลองกับการรายงานของ  
Woyke (1984) ที่วาไร T. clareae เกือบ
ทั้งหมดอยูภายในหลอดรวงตัวออนผ้ึงเพื่อทํา
การสืบพันธุ  และไร T. clareae ใชระยะเวลา
ส้ันๆ อยูภายนอกหลอดรวงตัวออนผ้ึง และเขา
ไปอยู ในหลอดรวงตัวออนผ้ึงเพื่อทําการ
สืบพันธุภายใน 2-3 วันหลังจากที่พัฒนา
เปนไรตัวเต็มวัยและออกมาจากหลอดรวงผึ้ง  
ไร T. clareae สามารถผลิตลูกไรได 2 รุน
ภายในระยะเวลา 1 เดือน ดังนั้นจึงเพิ่มจํานวน
ประชากรไรไดอยางรวดเร็ว ถึงแมโดยเฉลี่ย
จํานวนลูกไรตอหลอดรวงตัวออนผ้ึงจะต่ํา  
(1.1-1.3  ตัวตอหลอดรวง)  (ตารางที่ 2) 
 ไดมีการนําผ้ึงพันธุเขามาเพาะเลี้ยงใน
ประเทศไทยครั้งแรกประมาณ พ.ศ. 2483 และ
คร้ังที่สองประมาณ พ.ศ. 2496 แตไมประสบ



 

 
กาวทันโลกวิทยาศาสตร ปที่ 11 (2): 2554  77 

 

 

ผลสําเร็จในการเพาะเลี้ยง จนกระทั่งประมาณ 
พ.ศ. 2513 จึงประสบผลสําเร็จในการ
เพาะเลี้ยงผ้ึงพันธุ (Wongsiri and Chen, 1995) 
ดังนั้นผ้ึงพันธุในประเทศไทย (ผ้ึงพันธุไทย) 
ไร T. clareae และไรวารรัว ไดอยูรวมกันและ
มีวิวัฒนาการรวมกันมาประมาณ 40 ป ซ่ึงชวง
ระยะเวลา 40 ปที่อยูรวมกันนี้อาจสั้นเกินไปที่
ผ้ึงพันธุไทยจะพัฒนาความตานทานหรือกลไก
ในการควบคุมประชากรไร T. clareae และไร
วารรัว  สําหรับกรณีของผ้ึงพันธุรัสเซียไดอยู
รวมกับไร V. jacobsoni มามากกวา 150 ป จึง
สามารถพัฒนาความตานทานหรือกลไกใน
การควบคุมประชากรไรวารรัวไดดี (Danka et 
al., 1995; Rinderer et al., 1997, 1999) ถึงแม
ผ้ึงพันธุรัสเซียอยูรวมกับไร T. clareae ใน
ประเทศไทยมาไมนาน (ประมาณ 10 ป)  แตก็
แสดงความสามารถในการตานทานตอไร T. 
clareae ไดดีกวาผ้ึงพันธุไทย จึงเปนโอกาสดี
ในการพัฒนาระดับความตานไร T. clareae 
ของผึ้งพันธุรัสเซียใหเพิ่มมากขึ้นไดในอนาคต 
 

สรุปและขอเสนอแนะ  
 ผลการวิจัยคร้ังนี้แสดงใหเห็นวาผ้ึง
พันธุรัสเซียมีความตานทานไร T. clareae 
มากกวาผ้ึงพันธุไทย เนื่องจากอัตราการแพร
ระบาดเฉลี่ยของไร T. clareae ในหลอดรวงตัว
ออนของผ้ึงพันธุรัสเซีย (รอยละ 7.2±0.3) นอย
กวาของผึ้งพันธุไทย (รอยละ 8.1 ± 0.2) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05)  อัตราการแพร
ระบาดเฉลี่ยของไร T. clareae บนผึ้งพันธุ

รัสเซียตัวเต็มวัย (รอยละ 3.6±0.1) นอยกวาบน
ผ้ึงพันธุไทยตัวเต็มวัย (รอยละ 4.1 ± 0.1) อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 0.05) จํานวนไร
ภายในรังของผึ้งพันธุรัสเซีย (6,511.9 ± 192.8 
ตัว) นอยกวาจํานวนไรภายในรังของผึ้งพันธุ
ไทย (7,242.2 ± 175.1 ตัว) อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (P ≤ 0.05)  โดยเฉลี่ยจํานวนลูกไรใน
หลอดรวงตัวออนของผ้ึงพันธุรัสเซีย (1.3 ± 
0.1 ตัวตอหลอดรวง) และในหลอดรวงตัวออน
ของผึ้งพันธุไทย (1.1 ± 0.1 ตัวตอหลอดรวง) 
ไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P ≤ 
0.05) โดยเฉลี่ยจํานวนไร T. clareae (ทุกระยะ
การพัฒนา) ในหลอดรวงตัวออนของผึ้งพันธุ
รัสเซีย (2.5 ± 0.1ตัวตอหลอดรวง) และใน
หลอดรวงตัวออนของผึ้งพันธุไทย (2.1 ± 0.1 

ตัวตอหลอดรวง )  ไมแตกตางกันอย างมี
นัยสําคัญทางสถิติ  (P ≤ 0.05) 
   เนื่ อ งจ ากผึ้ งพันธุ รั ส เซี ยมี คว าม
ตานทานตอไร T. clareae มากกวาผ้ึงพันธุไทย 
ดังนั้นเกษตรกรผู เ ล้ียงผ้ึงจึงควรใชผ้ึงพันธุ
รัส เซียในการเพาะเลี้ ยง เพื่อการคา  แนว
ทางการเพิ่มระดับความตานทานตอไรใหแก
ผ้ึงพันธุทําไดสองแนวทางคือ การคัดเลือกผ้ึง
พันธุที่มีความตานทานตอไรมาเพาะเลี้ยง 
จากนั้นใชวิธีผสมพันธุ เพื่อเพิ่มระดับความ
ตานทานไรใหแกผ้ึงพันธุ  แนวทางที่สองเปน
การถายยีนที่ตานทานไรจากผึ้งหลวงใหแกผ้ึง
พันธุ ซ่ึงวิธีนี้ตองอาศัยความรูทางดาน
เทคโนโลยีชีวภาพในการตัดและตอยีน ใน
ปจจุบันยังไมมีความรูเกี่ยวกับยีนที่ตานทานไร
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ในผึ้งหลวง และยังไมมีความรูอยางเพียงพอ
สําหรับการถายยีนจากผึ้งหลวงไปสูผ้ึงพันธุ 
จึงจําเปนตองใชเวลาศึกษาคนควาในเรื่องการ
ถายยีนดังกลาวนี้ 
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