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ผ้ึงหลวง (Apis dorsata) เปนผ้ึงพื้นเมืองของ
เขตเอเซียตะวันออกเฉียงใต (Wongsiri et al., 1989) 
มีเขตการแพรกระจายครอบคลุมหลายประเทศไดแก 
เนปาล อินเดีย อินโดนีเซีย กัมพูชา ลาว เวียดนาม 
ฟลิปปนส ไทย และบริเวณอาวเปอรเซีย (Maa, 
1953; Sakagami et al., 1980) ผ้ึงหลวงทํารังอยูในท่ี
โลงแจง แผนรวงรังมีช้ันเดียว (ภาพที่ 1) โดยอาจ
หอยแขวนอยูตามหนาผา กิ่งไม หรือตามส่ิงกอสราง
เชน ชายคาบาน อาคาร และโบสถ (Ruttner, 1988; 
Wongsiri et al., 1989, 1996) รูปรางของรังอาจจะ
เปนรูปคร่ึงวงกลมหรือคร่ึงวงรี น้ําผ้ึงถูกเก็บท่ีมุม
ดานบนของแผนรวงรังตรงบริเวณที่ยึดเกาะกับวัตถุ 
ปกติแตละรังมีน้ําผ้ึงประมาณ 1.8 - 4 กิโลกรัม  
(Kallapur, 1950; Morse and Laigo, 1969) ผ้ึงหลวง

ท่ีอยูในบริเวณท่ีลําไยออกดอกอาจใหผลผลิตน้ําผ้ึง
สูงถึง 2 - 17 กิโลกรัมตอรัง (Wongsiri et al., 1998) 
น้ําผ้ึงจากผ้ึงหลวงมีรสชาติดีเปนท่ีช่ืนชอบของ
ผูบริโภคมากกวาน้ําผ้ึงจากผ้ึงชนิดอ่ืน ผ้ึงหลวงตัว
เต็มวัยมีลําตัวขนาดใหญ โดยเฉล่ียแตละรังมีจํานวน
ผ้ึงงานประมาณ 5,000 - 70,000 ตัว มีพฤติกรรม
กาวราวและดุราย ถารังถูกบุกรุกหรือถูกรบกวนจะมี
ผ้ึงงาน 10 - 500 ตัว บินออกมาไลตอยผูบุกรุก และ
สามารถบินติดตามเพ่ือไลตอยผูบุกรุกไดเปนระยะ
ทางไกลๆ (Lindauer, 1961; Morse et al., 1969) ผ้ึง
งานของผ้ึงหลวงสามารถบินออกหาอาหารไดเปน
ระยะทางไกล ซ่ึงบางคร้ังอาจไกลจากรังถึง 10 
กิโลเมตร (Seeley et al., 1982)  
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                                                   ภาพท่ี 1. รังผ้ึงหลวง 
                                                   ท่ีมา : (ถายภาพโดย บุญมี กวินเสกสรรค, 2549) 

 
 
 ภายในรังของผ้ึงหลวงมีไรท่ีเปนศัตรูดูดกิน
เ ลื อ ด ข อ ง ผ้ึ ง คื อ  ไ ร ท ร อ พี ลี แ ล ป ส  แ ค รี อี 
(Tropilaelaps  clareae) (ภาพท่ี 2) เม่ือประมาณ 50 -
60 ปท่ีผานมาไดมีการนําผ้ึงพันธุ (A. mellifera) จาก
ตางประเทศเขามาในประเทศไทยเพื่อเล้ียงเปน
อุตสาหกรรม  ไรทรอพีลีแลปส แครีอี จากรังของผ้ึง
หลวงไดแพรกระจายเขาไปในรังของผ้ึงพันธุ และ
กลายเปนศัตรูท่ีรายแรงของผ้ึงพันธุ โดยไรเขาไปใน
หลอดรวงเพ่ือดูดกินเลือดจากตัวออนของผ้ึง (ภาพท่ี 
3) ในกรณีท่ีตัวออนของผ้ึงถูกไรดูดกินเลือดไปไม
มากจะสามารถพัฒนาไปเปนผ้ึงตัวเต็มวัยได แตมักมี
ลักษณะพิการเชน ปกกุด ลําตัวมีขนาดเล็กกวาปกติ
(ภาพท่ี 4)  และมีอายุส้ัน (Akratanakul, 1987)  ถาไม
มีการปองกันกําจัดหรือควบคุมไร  รังของผ้ึงพันธุจะ
ลมสลายภายใน 2-3 เดือนหลังจากท่ีถูกไรชนิดนี้เขา
ทําลาย ท้ังนี้เนื่องจากผ้ึงพันธุไมมีกลไกท่ีใชในการ
ปองกันไร ในแตละปเกษตรกรผูเล้ียงผ้ึงในประเทศ

ไทยตองสูญเสียประชากรผ้ึงและผลผลิตจากผ้ึง
ลดลงเปนจํานวนมาก คิดเปนมูลคาหลายสิบลาน
บาท สวนมากผูเล้ียงผ้ึงนิยมใชสารเคมีเพื่อควบคุม
และกําจัดไรเนื่องจากเปนวิธีท่ีสะดวก ตัวอยาง
สารเคมีกําจัดไรที่ ผู เ ล้ียงผ้ึงนิยมใชเชน  ไมแทค 

(Mitac®) เพอริซิน (Perizin®) อะซุนโทล 

(Asuntol®)  ฟลูวาลิเนต (Fluvalinate®)  เอพิทอล  
โฟลเบกซ-วี เอ   และสวนผสมของกํามะถันกับ       
ลูกเหม็น (Wongsiri et al., 1987)  ซ่ึงสารเคมีบาง
ชนิดมีราคาแพงและถาใชไมถูกวิธีอาจทําใหผ้ึงตาย 
อีกท้ังยังอาจเกิดการปนเปอนสารเคมีในผลิตภัณฑท่ี
ไดจากผ้ึงพันธุเชน น้ําผ้ึง ไขผ้ึง    โรยัลเยลลี (หรือ
นมผ้ึง) และเกสรผ้ึง (Kavinseksan, 2003)  และยัง
พบวาไรทรอพีลีแลปส แครีอี ไดสรางความตานทาน
ตอสารไมแทค (Wongsiri et al., 1987) 
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                                                   ภาพท่ี 2. ไรทรอพีลีแลปส แครีอี 
                                                   ท่ีมา : (ถายภาพโดย บุญมี กวินเสกสรรค, 2549) 
 

 
                                   ภาพท่ี 3. ไรทรอพีลีแลปส แครีอี ดูดกินเลือดจากตัวออนของผ้ึงพันธุ 
                                   ท่ีมา : (ถายภาพโดย บุญมี กวินเสกสรรค, 2549) 
 

 
       ภาพท่ี 4. ผ้ึงพันธุตัวเต็มวัยปกพิการเนือ่งจากถูกไรทรอพีลีแลปส แครีอี เขาทําลายในระยะท่ีเปนตัวออน 
       ท่ีมา : (ถายภาพโดย บุญมี กวินเสกสรรค, 2549) 
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1. ผึ้งงานของผึ้งหลวงมีพฤติกรรมทําความ
สะอาดตัวท่ีมีประสิทธิภาพมาก สามารถกําจัดไรท่ี
เกาะอยูบนตัวของผ้ึงออกได โดยการใชขาเข่ียตัวไร
ออกจากสวนทอง อก และบริเวณสวนหัวของผ้ึง 
จากนั้นใชปากกัดเพื่อทําลายไร ซ่ึงจากพฤติกรรม
ดังกลาวนี้ทําใหไรรวงหลนตกลงมาจากรังของผ้ึง
หลวงเปนจํานวนมาก  และจากผลการศึกษาพบวา 
73-93 เปอรเซ็นตของจํานวนไรทรอพีลีแลปส แครีอี 
ท่ีรวงหลนลงมาจากรังของผ้ึงหลวงเปนไรที่ถูกผ้ึง
งานกัดทําลาย (Rath and Delfinado-Baker, 1990; 
Kavinseksan, 2003) โดยไรบางตัวขาขาด บางตัวหัว
ขาด หรือลําตัวของไรถูกทําลาย หรือท้ังขาขาดหัว
ขาดและลําตัวถูกทําลาย (ภาพท่ี 5)  อีกท้ังยังพบวา 
76.3 เปอรเซ็นตของจํานวนไรทรอพีลีแลปส         
คอนิเจอรุม (T. koenigerum) (บุญมี กวินเสกสรรค, 
2548) และ 37.5 เปอรเซ็นตของจํานวนไรวารรัว 
(Varroa spp.) ท่ีรวงตกลงมาจากรังของผ้ึงหลวง
เปนไรท่ีถูกผ้ึงหลวงกัดทําลาย (บุญมี กวินเสกสรรค, 
2551) 

จากการศึกษาพบวาไรทรอพีลีแลปส แครีอี 
ไมคอยเปนอันตรายตอผ้ึงหลวง เพราะไมสามารถ
เพิ่มจํานวนประชากรไรภายในรังของผ้ึงหลวงจนถึง
ระดับท่ีเปนอันตราย (Kavinseksan, 2003) เนื่องจาก
ผ้ึงหลวงมีกลไกการปองกันไรชนิดนี้หลายอยางเชน 
การอพยพละทิ้งรังเดิม (Wongsiri et al., 1989; 
Koeniger et al., 1993; Kavinseksan et al., 2003) 
การมีช วงระยะ เวลา ท่ีไม มีตั วออนภายในรัง 
(Kavinseksan, 2003; Kavinseksan et al., 2006)  
พฤติกรรมการทําความสะอาดตัวของ ผ้ึงงาน 
(Wongsiri et al., 1989; Rath and Delfinado, 1990; 
Koeniger et al., 2002; Kavinseksan, 2003; 
Kavinseksan et al., 2006; บุญมี กวินเสกสรรค, 
2548, 2551) พฤติกรรมการทําความสะอาดรวงรัง 
(Kavinseksan et al., 2004; บุญมี กวินเสกสรรค, 
2550ก)   และการไมสืบพันธุของไร (บุญมี          
กวินเสกสรรค, 2550ข) ในท่ีนี้ขอกลาวถึงกลไกการ
ปองกันไรของผ้ึงหลวงสองกลไกคือ พฤติกรรมการ
ทําความสะอาดตัวของผ้ึงงาน และการไมสืบพันธุ
ของไร  

 

   
ก ข 

                           ภาพท่ี 5.  ไรท่ีถูกผ้ึงหลวงกัดทําลาย (ก) ไรทรอพีลีแลปส แครีอี  (ข) ไรวารรัว 
                           ท่ีมา : (ถายภาพโดย บุญมี กวินเสกสรรค, 2549, 2550) 
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2. การไมสืบพันธุของไร คือการท่ีไรเพศเมีย
เขาไปอยูในหลอดรวงตัวออนของผ้ึงแลวไมสามารถ
ผลิตลูกท่ีเจริญจนกระทั่งเปนไรตัวเต็มวัยกอนท่ีตัว
ออนของผ้ึงในหลอดรวงนั้นจะเจริญไปเปนผ้ึงตัว
เต็มวัยแลวเปดฝาหลอดรวงออกมา ซ่ึงจากผล
การศึกษาพบวาไรทรอพีลีแลปส แครีอี เพศเมียท่ีอยู
ภายในหลอดรวงตัวออนของผ้ึงหลวงมีอัตราการไม
สืบพันธุในระดับสูงมากถึง 59.3 เปอรเซ็นต (บุญมี 
กวินเสกสรรค, 2550ข) โดยไรไดดูดกินเลือดจากตัว
ออนของผ้ึงหลวง ซ่ึงในเลือดมีสารเคมีบางชนิดท่ีทํา
ใหไรไมสามารถผลิตไขได  

ท้ังพฤติกรรมการทําความสะอาดตัวของผ้ึง
งานและการไมสืบพันธุของไรเปนกลไกท่ีผ้ึงหลวง
ใชตานทานตอไร ซ่ึงกลไกการปองกันไรเหลานี้เปน
ลักษณะทางพันธุกรรมท่ี ถูกควบคุมโดยยีน ท่ี
สามารถถายทอดไปสูผ้ึงรุนลูกรุนหลานได (Harbo 
and Harris, 1999; Harris and Harbo, 2001) ซ่ึงจาก
ผลการศึกษาทําใหทราบวาผ้ึงหลวงมีพันธุกรรมท่ี
ตานทานตอไรอยูในระดับท่ีสูงมาก สามารถควบคุม
ประชากรไรใหอยูในระดับตํ่าไมเปนอันตรายตอผ้ึง 
และจากการสํารวจพบวาไรทรอพีลีแลปส แครีอี 
และไรวารรัวไดแพรกระจายอยูท่ัวทุกภูมิภาคของ
ประเทศไทย และเขาทําลายสรางความเสียหายใหแก
ผ้ึงพันธุท่ีเล้ียงเปนอุตสาหกรรมในปจจุบัน การ
แกไขปญหาไรทําลายผ้ึงพันธุมีอยูสองแนวทางคือ  

1. ทําการคัดเลือกผ้ึงพันธุท่ีมีความตานทาน
ตอไรมาทําการเพาะเล้ียง จากน้ันใชวิธีการผสมพันธุ
เพื่อเพ่ิมระดับความตานทานตอไรใหแกผ้ึงพันธุ  

2. ถายยีนท่ีตานทานไรจากผ้ึงหลวงใหแก
ผ้ึงพันธุ  ซ่ึงตองอาศัยความรูทางดาน
เทคโนโลยีชีวภาพในการตัดและตอยีน ปจจุบัน
ความรู เ ร่ืองยีนท่ีตานทานตอไรในผ้ึงหลวงและ

ความรูดานการถายยีนจากผ้ึงหลวงไปสูผ้ึงพันธุยังมี
ไมเพียงพอ จึงจําเปนตองใชเวลาศึกษาคนควาดาน
การถายยีนอีกสักระยะหน่ึง   

 

บทสรุป 
 

ดังจะเห็นไดวาผ้ึงหลวงมีประโยชนอยาง
มากท้ังในดานเปนแหลงพันธุกรรมท่ีจะใชตานทาน
ตอไรศัตรูผ้ึง ชวยผสมเกสรเพ่ือเพิ่มผลผลิตทาง
การเกษตร ใหผลิตภัณฑท่ีทรงคุณคาหลายชนิดเชน 
น้ํ า ผ้ึ ง  ไข ผ้ึ ง  และตั วอ อนของ ผ้ึ งสามารถใช
รับประทานเปนอาหารได แตปจจุบันจํานวนผ้ึง
หลวงในประ เทศไทยลดลงมากอย า ง  ท้ั งนี้
เนื่องมาจากหลายสาเหตุเชน การใชสารเคมีกําจัด
แมลงศัตรูพืช  พื้นท่ีปาอันเปนแหลงท่ีอยูอาศัยและ
พืชอาหารของผ้ึงลดนอยลง  และการเก็บน้ําผ้ึงจาก
ผ้ึงหลวงแบบผิดวิธีโดยการเผารังทําใหผ้ึงตายเปน
จํานวนมาก  ดังนั้นถึงเวลาแลวท่ีคนไทยทุกคนตอง
รวมมือกันอนุรักษผ้ึงหลวงอยางจริงจัง เพื่อเก็บ
รักษาไวเปนแหลงพันธุกรรมท่ีทรงคุณคาและเปน
มรดกตกทอดใหแกชนรุนหลัง 
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