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บทคัดยอ 
 

จากการสํารวจพืชอาหารภายในบริเวณ
มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ตั้งแตเดือนมิถุนายน – 
ธันวาคม 2550 พบพืชอาหารของผ้ึงโพรง (Apis 
cerana) 11 ชนิด 6 วงศ  เปนพืชท่ีใหน้ําหวาน 
(nectar) อยางเดียว 1 ชนิด  เปนพืชท่ีใหเกสร 
(pollen) อยางเดียว 3 ชนิด และเปนพืชท่ีใหท้ัง
น้ําหวานและเกสร 7 ชนิด พืชท่ีผ้ึงโพรงเขาตอมมาก
ท่ีสุด 3 ชนืดคือ ดอกบานช่ืน (Zinnia violacea Cav.) 
ดอกทานตะวัน (Helianthus annuus Linn.) และดอก
ดาวกระจาย (Cosmos sulphureus Cav.) เม่ือศึกษา
ความสัมพันธของอวัยวะท่ีเกี่ยวของกับการหา
อาหารของผ้ึงโพรงกับพืชอาหารท้ัง 3 ชนิด พบวา
ความยาวของล้ิน (proboscis) ของผ้ึงโพรงมี
ความสัมพันธในทางบวกกับความลึกของหลอด

กลีบดอกบานช่ืน และมีความสัมพันธกันในทางลบ
กับความกวางของหลอดกลีบดอกบานช่ืนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ และเม่ือศึกษาความสามารถใน
การบรรจุเกสร (loading capacity) พบวาความ 
ส าม า ร ถ ในก า รบ ร ร จุ เ ก ส รข อ ง ผ้ึ ง โพ ร ง มี
ความสัมพันธกันในทางลบกับน้ําหนักตัวของผ้ึง
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือผ้ึงสามารถบรรจุ
เกสรไดมากข้ึนเม่ือน้ําหนักตัวนอยลง 
 

Abstract 
 

Floral plants of Asian honey bee Apis 
cerana were observed at Mahasarakham University 
in June-December 2008. Eleven species (6 
families) of floral plants were found. Morphology 
of foraging structures of honey bees were compared 
to morphology of 3 species of floral plants, 
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Helianthus annuus Linn., Comos sulphureus Cav. 
and  Zinnia violacea Cav. It was  found  that length 
of  A. cerana  proboscis had significantly  positive 
correlation  with  depth of  corolla  tube in  Zinnia 
violacea Cav. and significantly negative correlation 
of  width of corolla  tube Zinnia violacea Cav.  
Moreover loading capacity of A. cerana was 
negative correlated to honey bee weight which 
means lighter bees had more loading capacity.  

ในประเทศไทยนอกจากนิยมเล้ียงผ้ึงพันธุ
แลว บางพ้ืนท่ีของประเทศโดยเฉพาะพ้ืนท่ีภาคใต
ของประเทศไทยนิยมเล้ียงผ้ึงโพรงกันมาก ท้ังนี้
เนื่องจากสภาพภูมิประเทศ ภูมิอากาศ เหมาะสมและ
มีพืชอาหารเพียงพอตอการเล้ียงผ้ึงโพรงมากกวา
พื้นท่ีอ่ืนของประเทศ  (Wongsiri and Tangkanasing, 
1986) 

ผ้ึงโพรง (A. cerana) มีการกระจายอยูเกือบ
ท่ัวทุกประเทศในทวีปเอเชีย ดังนั้นบางคร้ังจึงมีช่ือ
สามัญวาผ้ึงพันธุอาเซียน (Asian honey bee) หรือ
บางคร้ังเรียกวา Eastern honey bee ปจจุบันสามารถ
จําแนกผ้ึงโพรงออกเปน 4 subspecies (Oldroyd and 
Wongsiri, 2006; Ruttner, 1987) ไดแก 

 
คําสําคัญ : ผ้ึงโพรง / Apis cerana / พืชอาหาร 
 

บทนํา 
  A. cerana cerana (ผ้ึงโพรงจีน) เปนผ้ึง

โพรงที่มีขนาดใหญท่ีสุด สีไมเขมเหมือนผ้ึงโพรง
ไทย มีเขตแพรกระจายในประเทศจีนข้ึนไปถึงตอน
เหนือทวีปเอเชีย 

ผ้ึงและมนุษยมีความสัมพันธเกี่ยวของกันมา
ชานานท้ังทางตรงและทางออม ผลิตภัณฑท่ีไดจาก
ผ้ึงไมวาจะเปนน้ําผ้ึง เกสรผ้ึง นมผ้ึง ไขผ้ึง หรือ
แมแตพิษผ้ึง ลวนแลวแตเปนประโยชนตอคนท้ังส้ิน 
นอกจากนี้ผ้ึงยังชวยเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรให
มากข้ึนอีกดวย เนื่องจากผ้ึงจะเขาไปผสมเกสรใหแก
พืชพันธุตางๆ ทําใหมนุษยมีอาหารและรายได
เพิ่มข้ึน (Free, 1982; ปยมาศ นานอก, 2551)  

A. cerana indica (ผ้ึงโพรงอินเดีย หรือ ผ้ึง
โพรงไทย) มีขนาดเล็กท่ีสุด และมีสีเขม พบกระจาย
ท่ัวไปในประเทศอินเดีย ศรีลังกา ไทย อินโดจีน 
มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (ภาพท่ี 1) 

A. cerana japonica (ผ้ึงโพรงญ่ีปุน) มีเขต
กระจายอยูตามเกาะญ่ีปุน และทะเลจีนเหนือ ผ้ึง
โพรงญ่ีปุนมีขนาดเล็กวาผ้ึงโพรงจีนเล็กนอยมีสีเขม
กวาผ้ึงจีน 

ผ้ึงสกุลเอปส (Genus Apis) ในประเทศไทย
มีอยูดวยกัน 5 ชนิด ไดแก ผ้ึงม้ิม (Apis florea) ผ้ึง
มาน (A. andreniformis) ผ้ึงหลวง (A. dorsata) ผ้ึง
โพรง (A. cerana) และผ้ึงพันธุ (A. mellifera) โดยผ้ึง 
4 ชนิดแรกเปนผ้ึงพื้นเมือง (native species) และผ้ึง
ชนิดสุดทายคือผ้ึงพันธุ ถูกนําเขามาจากตางประเทศ
เพื่อนํามาเล้ียงเปนอุตสาหกรรม เนื่องจากเปนผ้ึงท่ีมี
ขนาดรังเหมาะสมกับการนํามาประยุกตเล้ียงในหีบ
ผ้ึง (สิริวัฒน วงษศิริ, 2532; Oldroyd and Wongsiri, 
2006)  

A. cerana himalaya (ผ้ึงโพรงหิมาลัย) พบ
กระจายอยูแถบเชิงเขาของเทือกเขาหิมาลัย 
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ภาพท่ี 1. ผ้ึงโพรงไทย (A. cerana) 
       

พืชอาหารเปนส่ิงสําคัญตอผ้ึงเนื่องจากพืชมี
น้ําหวาน (nectar) และเกสร (pollen) จากดอกไม ซ่ึง
น้ําหวานและเกสรเปนแหลงพลังงานและแหลง
โปรตีนท่ีสําคัญเพื่อการเจริญเติบโตของผ้ึงและตัว
ออนภายในรัง นับวาผ้ึงและดอกไมเปนส่ิงท่ีอยูคูกัน
ในการดํารงชีวิตและมีวิวัฒนาการรวมกันมายาวนาน 
ผ้ึงจะขาดน้ําหวานและเกสรดอกไมไมได ใน
ขณะเดียวกันพืชดอกก็ยอมตองการใหผ้ึงชวยผสม
เกสรเชนกัน (Herbert, 1976)  
         การเก็บน้ําหวานจากธรรมชาติ ผ้ึงงานจะมุด
สวนหัวและอกลงไประหวางกลีบของดอกไม และ
ใชล้ิน (proboscis) ดูดน้ําหวานจากตอมผลิตน้ําหวาน
ท่ีอยูโคนกลีบของดอกไมแลวสะสมไวในอวัยวะท่ี
เรียกวา กระเพาะเก็บน้ําหวาน (honey crop) 
(Mardan et al., 1993) โดยในการบินแตละเที่ยวผ้ึง
งานจะดูดน้ําหวานจากดอกของพืชชนิดใดชนิดหนึ่ง
เทานั้น นอกจากนี้ผ้ึงงานยังมีระบบประสาทสัมผัสท่ี
มีประสิทธิภาพสามารถรับรูความแตกตางในเร่ือง
ความหวานจากดอกไมตางชนิดกันได (พงศเทพ 
อัครธนกุล, 2528) 
         ผ้ึงงานท่ีอยูในวัยออกหาอาหาร จะบินออก
สํารวจแหลงอาหารวาดอกไมชนิดใดใหน้ําหวาน

หรือเกสร ผ้ึงงานมักจะตอมดอกไมเพื่อเก็บเกสร
ในชวงเชากอนท่ีละอองเกสรจะแหง  และขาด
ความช้ืน โดยใชสวนหัว อกและลําตัว คลุกกับเกสร 
แลวใชปากและขารวบรวมเกสรไวในตะกราเก็บ
เกสรท่ีขาคูหลัง สวนชวงเวลาบายผ้ึงจะขนนํ้าหวาน
เขารังเปนสวนใหญ (Seeley, 1985; สมนึก บุญเกิด 
และ ธนานิธ  เสือวรรณศรี, 2544)  
 โครงสรางของดอกไมประกอบไปดวยกลีบ
เ ล้ียง  กลีบดอก  เกสรตัวผูและเกสรตัวเมีย  ซ่ึง
น้ําหวานของดอกไมท่ีเปนแหลงพลังงานใหแกผ้ึงจะ
ถูกผลิตออกมาจากตอมน้ําหวานท่ีอยูโคนกลีบดอก 
และเกสรซ่ึงเปนแหลงโปรตีนแกผ้ึงจะอยูท่ีบริเวณ
ยอดเกสรตัวผู (บุญยืน กิจวิจารณ, 2542)        

ภายในบริเวณมหาวิทยาลัยมหาสารคามมี
การปลูกตนไมมากมายหลายชนิดท้ังท่ีเปนไมยืนตน
และไมดอกไมประดับซ่ึงสามารถเปนแหลงอาหาร
ของผ้ึงโพรงได งานวิจัยนี้จึงมีจุดประสงคเพ่ือศึกษา
ถึงชนิดของพืชอาหาร การเขาหาน้ําหวานและเกสร
ของดอกไม รวมถึงความสัมพันธของอวัยวะท่ีใชใน
การหาอาหารของผ้ึงโพรงกับพืชอาหาร ซ่ึงขอมูลท่ี
ไดจะเปนประโยชนแกการนํามาประยุกตใชในการ
เพิ่มผลผลิตทางการเกษตรตอไป 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

ศึกษาชนิดของพืชอาหารของผ้ึงโพรง  
สํารวจพืชอาหารของผ้ึงโพรงในพื้นท่ีรอบ

บริเวณมหาวิทยาลัยมหาสารคาม  ในชวงเดือน
มิถุนายน - ธันวาคม 2550 พรอมท้ังบันทึกลักษณะ
และนํามาตรวจสอบหาช่ือวิทยาศาสตร จากน้ันเลือก
พืชอาหารท่ีผ้ึงโพรงเขาตอมมากท่ีสุดมา 3 ชนิด เพื่อ
ใชศึกษาในข้ันตอนตอไป 

 

ศึกษาความสัมพันธของขนาดของอวัยวะท่ี
เกี่ยวของในการหาอาหารของผ้ึงโพรงกับ
โครงสรางของดอกไม  

1.  วัดขนาดของอวัยวะท่ีเกีย่วของในการหา
อาหารของผ้ึงโพรงไดแก ความกวางของหัว ความ
หนาของอก และความยาวของล้ิน (proboscis) ของ
ผ้ึงโพรงท่ีเขามาตอมดอกไมแตละชนดิ (Mardan et 
al., 1993) ชนดิละ 15 ตัว (ภาพท่ี 2, 3 และ 4) 

2.  พืชอาหารท่ีพบผ้ึงโพรงเขาตอมมากท่ีสุด 
3 ชนิดคือ ดอกบานช่ืน ดอกทานตะวัน และดอก
ดาวกระจาย จากนั้นวัดความกวางของหลอดกลีบ
ดอก และความลึกของหลอดกลีบดอก ของดอกไม
ท้ัง 3 ชนิด ชนิดละ 15 ดอก (ภาพท่ี 5) 

3.  ทดสอบความสัมพันธ (correlation : r) 
ระหวางความกวางของหัว ความหนาของอก และ

ความยาวของล้ินผ้ึงโพรง กับความลึกของหลอด
กลีบดอก และความกวางของหลอดกลีบดอกของ
ดอกไมแตละชนิด โดยใช t-test ท่ีระดับความเช่ือม่ัน 
95 เปอรเซ็นต  

 

ศึกษาความสัมพันธของน้ําหนักของเกสร
ดอกไมที่เก็บไดกับอวัยวะท่ีผ้ึงโพรงใชในการ
เก็บเกสร   

เก็บผ้ึงงานท่ีบินกลับมาจากการหาอาหาร
และมีเกสรติดอยูท่ีขาหลัง โดยเก็บผ้ึงท่ีอยูบริเวณ
หนารัง จํานวน 15 ตัว แลวนํามาทําการศึกษาดังน้ี 

1. ช่ังน้ําหนักของเกสรดอกไมท่ีไดจากผ้ึง
งานท่ีบินกลับเขารัง 

2.  ช่ังน้ําหนักของผ้ึงงาน หาพื้นท่ีของขา
บริเวณทิเบีย วัดความกวางของอกและความกวาง
ของหัว 

3.  หาคาความสามารถในการบรรจุเกสร
ของผ้ึงตอหนึ่งหนวยน้ําหนักตัวของผ้ึง (loading 
capacity) (Giovanetti and Lasso, 2005) 

4.  ทดสอบความสัมพันธ (correlation : r) 
ของน้ําหนักของผ้ึง พื้นท่ีของทิเบีย ความกวางขอ
งอก และความกวางของหัวผ้ึงตอน้ําหนักของเกสร
ดอกไมท่ีผ้ึงเก็บมาในแตละคร้ัง โดยใช t-test ท่ี
ระดับความเช่ือม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
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                      ภาพท่ี 2. สวนหัวของผ้ึง                                              ภาพท่ี 3. สวนอกของผ้ึง 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

              ภาพท่ี 4. สวนล้ิน (proboscis) ของผ้ึง               ภาพท่ี 5. หลอดกลีบดอกบานช่ืน (Zinnia violacea Cav.) 

 
 

ผลการทดลอง 
 

 ชนิดพืชอาหารของผ้ึงโพรง (A. cerana)  
จากการสํารวจพืชอาหารของผึ้ งโพรง

ภายในบริเวณมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ตั้งแตเดือน
มิถุนายน – ธันวาคม 2550 พบพืชอาหาร 11 ชนิด   6  
 

 
 
วงศ  (ตารางท่ี 1) เปนพืชท่ีใหน้ําหวาน (nectar) 
อยางเดียว 1 ชนิด เปนพืชท่ีใหเกสร (pollen) อยาง
เดียว 3 ชนิด และเปนพืชท่ีใหท้ังน้ําหวานและเกสร 7 
ชนิด พืชท่ีผ้ึงโพรงเขาตอมมากท่ีสุด 3 ชนืดคือ ดอก
บานช่ืน  ดอกทานตะวัน และดอกดาวกระจาย 

   
 
 

1 มม. 1 มม. 
1 มม. 

1 มม. 
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ตารางท่ี 1. ชนิดของพืชอาหารของผ้ึงโพรง (A. cerana) 
 

ชื่อสามัญ ชื่อวิทยาศาสตร ชื่อวงศ อาหารท่ีผึ้งไดรับ 

เกสร น้ําหวาน 
ดาวกระจาย* Cosmos sulphureus Cav. 

Helianthus annuus Linn. 
Zinnia violacea Cav. 
Ixora macrotyrsa Teijsm & Binn. 
Cassia siamea Lamk. 
Thevetia peruviana (Pers.) Schum. 
Mimoa pigra Linn. 
Miomosa invisa Mart.  
Lagerstroemia macrocarpa Wall. 
Delonix regia (Boj. Ex. Hook) Raf. 
Ipomoae aquatic Forsk. 

Compositae 
Compositae 
Compositae 
Rubiaceae 
Leguminosae 
Apocynaceae 
Leguminosae 
Leguminosae 
Lythraceae 
Leguminosae 
Convolvulaceae

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
- 
+ 

+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
- 
- 
+ 
+ 
- 

ทานตะวัน* 
บานช่ืน* 
เข็มแดง 
ข้ีเหล็ก 
รําเพย 
ไมยราพยกัษ 
ไมยราพเล้ือย 
อินทนิลบก 
หางนกยูงฝร่ัง 
ผักบุง 

         * พืชอาหารท่ีผ้ึงโพรงเขาตอมมากท่ีสุด และใชในการศึกษาในข้ันตอไป 
  

 
ความสัมพันธของขนาดของอวัยวะที่เกี่ยวของ
ในการหาอาหารของผึ้งกับพืชอาหาร 
                  

  
โครงสรางของดอกบานช่ืน ดอกทานตะวัน และ
ดอกดาวกระจาย แสดงในตารางท่ี 2 คาเฉล่ีย (mean ± S.E.) ของขนาดอวัยวะ

ท่ีเกี่ยวของในการหาอาหารของผ้ึงโพรงและ 
 
ตารางท่ี 2. คาเฉล่ีย (mean ± S.E.) ของขนาดอวัยวะท่ีเกีย่วของในการหาอาหารของผ้ึงโพรงและโครงสรางของ 
                  ดอกไม 
 

ชนิดของพืช ความกวางของ
หัวผ้ึง (ม.ม) 

ความหนาขอ
งอกผ้ึง (ม.ม.) 

ความยาวของ
ล้ินผ้ึง (ม.ม.) 

ความลึกของ
หลอดดอก 

(ม.ม) 

ความกวางของ
หลอดดอก 

 (ม.ม.) 
ดอกบานช่ืน 3.63 ± 0.02 3.36 ± 0.02 4.51 ± 0.06 11.053 ± 0.23 1.56 ± 0.11 
ดอกทานตะวนั 3.66 ± 0.02 3.39 ± 0.03 4.59 ± 0.10 12.01 ± 0.41 2.73 ± 0.08 
ดอกดาวกระจาย 3.81 ± 0.07 3.51 ± 0.06 5.26 ± 0.06 9.93 ± 0.26 3.09 ± 0.07 
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1. ความสัมพันธของขนาดอวัยวะท่ีเก่ียว 

ของในการหาอาหารของผ้ึงโพรง (A. cerana) กับ
โครงสรางของดอกบานชื่น (Zinnia violacea Cav.)  

จากการศึกษาความสัมพันธของลักษณะทาง
สัณฐานวิทยาของผึ้งโพรง และลักษณะทางสัณฐาน
วิทยาของดอกบานช่ืน โดยการศึกษาความกวางของ
หลอดกลีบดอกกับความหนาของอกและความกวาง
ของหัวผ้ึง  ความสัมพันธระหวางความยาวของล้ิน
ของผ้ึงกับความลึกของหลอดกลีบดอกของดอกไม 
โดยการทดสอบความสัมพันธ (correlation : r)  
พบวาความลึกของหลอดกลีบดอกมีความสัมพันธ
ในทางบวกกับความยาวของล้ินของผ้ึงโพรงอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ( r = 0.570, p ≤ 0.05) และความ
กวางของหลอดกลีบดอกมีความสัมพันธในทางลบ
กับความยาวของล้ินของผ้ึงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
( r = -0.538,  p ≤ 0.05) นั่นคือผ้ึงโพรง ท่ีมีความยาว
ของล้ินเพิ่มข้ึนสามารถเขาไปเก็บน้ําหวานจากดอก
บานช่ืนท่ีมีความลึกของหลอดกลีบดอกเพิ่มข้ึน และ

มีความกวางของหลอดกลีบดอกลดลงได (ตารางท่ี 
3) 

 

2. ความสัมพันธของขนาดของอวัยวะที่
เก่ียวของในการหาอาหารของผ้ึงโพรง  (A. cerana) 

กับดอกทานตะวัน (Helianthus annuus Linn.)       
                จากการศึกษาความสัมพันธของลักษณะ
ทางสัณฐานวทิยาของผ้ึงโพรง และลักษณะทาง
สัณฐานวิทยาของดอกทานตะวนั โดยการศึกษา
ความลึกของหลอดกลีบดอก และความกวางของ
หลอดกลีบดอกกับความหนาของอก ความกวางของ
หัว และความยาวของล้ินของผ้ึง โดยการทดสอบ
ความสัมพันธ (correlation : r) พบวาความลึกของ
หลอดกลีบดอก และความกวางของหลอดกลีบดอก
ของดอกทานตะวันไมมีความสัมพันธกับความหนา
ของอก ความกวางของหวั และความยาวของล้ินของ
ผ้ึง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 
เปอรเซ็นต (ตารางท่ี 4) 

 

ตารางท่ี 3. คาความสัมพันธ (r) ระหวางลักษณะทางสัณฐานวิทยาของผึ้งโพรง และลักษณะทางสัณฐานวิทยา 
                  ของดอกบานช่ืน  
 

โครงสรางของดอกไม/ อวัยวะของผ้ึง ความกวางของหัว ความหนาของอก ความยาวของล้ิน  

ความลึกของหลอดกลีบดอก  0.033 -0.421 0.570* 
ความกวางของหลอดกลีบดอก -0.040 0.241 -0.538* 

          *มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี p ≤ 0.05 
 

ตารางท่ี 4. คาความสัมพันธ (r) ระหวางลักษณะทางสัณฐานวิทยาของผึ้งโพรง และลักษณะทางสัณฐานวิทยา 
                  ของดอกทานตะวัน 
 

โครงสรางของดอกไม/ อวัยวะของผ้ึง ความกวางของหัว ความหนาของอก ความยาวของล้ิน 
ความลึกของหลอดกลีบดอก  0.047 -0.339 0.257 
ความกวางของหลอดกลีบดอก -0.400 -0.101 -0.286 
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3. ความสัมพันธของขนาดของอวัยวะท่ี
เก่ียวของในการหาอาหารของผ้ึงโพรง (A cerana) 

กับดอกดาวกระจาย (Comos sulphureus Cav.)   
จากการศึกษาความสัมพันธของลักษณะทาง

สัณฐานวิทยาของผึ้งโพรง และลักษณะทางสัณฐาน
วิทยาของดอกดาวกระจาย โดยการศึกษาความลึก
ของหลอดกลีบดอก และความกวางของหลอดกลีบ
ดอกกับความหนาของอก ความกวางของหัว และ
คว าม ย า วขอ งลิ้ น ขอ ง ผ้ึ ง  โด ยก า รทดสอบ
ความสัมพันธ (correlation : r) พบวาความลึกของ
หลอดกลีบดอก และความกวางของหลอดกลีบดอก
ของดอกไมไมมีความสัมพันธกับความหนาของอก 
ความกวางของหัว และความยาวของล้ินของผ้ึง 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 95 
เปอรเซ็นต  (ตารางท่ี 5) 

 
 
 

4.  ความสัมพันธของปริมาณและขนาด
เกสรดอกไมท่ีเก็บไดกับอวัยวะท่ีใชในการเก็บเกสร
ของผึ้งโพรง (A. cerana) 
               จากการศึกษาความสัมพันธของปริมาณ
และขนาดเกสรดอกไมท่ีผ้ึงโพรงเก็บไดกับอวัยวะท่ี
ใชในการเก็บเกสรโดยการหาความสัมพันธของ
น้ําหนักของผ้ึง พื้นท่ี ของขาบริเวณทิเบีย ความกวาง
ของอกและความกวางของหัวผ้ึงกับน้ําหนักของ
เ กส รดอกไม ท่ี ผ้ึ ง เ ก็ บ ม า ในแต ล ะค ร้ั ง แ ล ะ
ความสามารถในการบรรจุเกสรของผ้ึงตอหนึ่งหนวย
น้ําหนักตัวของผ้ึง (loading capacity) โดยทดสอบ
ความสัมพันธ (correlation : r) พบวาน้ําหนักของตัว
ผ้ึงกับน้ําหนักของเกสรท่ีผ้ึงเก็บไดมีความสัมพันธ
กันในทางลบ (r = -0.869 , p ≤ 0.01)  และ
ความสัมพันธระหวางน้ําหนักตัวของผ้ึงกับสัดสวน
ระหวางน้ําหนักของเกสรท่ีเก็บไดมาเปรียบเทียบกับ
น้ําหนักตัวของผ้ึงหนึ่งหนวย (loading capacity) 
พบวามีความสัมพันธกันในทางลบเชนเดียวกัน (r = 
-0.968, p ≤ 0.05) นั่นคือผ้ึงจะสามารถเก็บและบรรจุ
เกสรไดเพิ่มข้ึน เม่ือน้ําหนักตัวลดลง (ตารางท่ี 6)

 
ตารางท่ี 5. คาความสัมพันธ  (r)  ระหวางลักษณะทางสัณฐานวิทยาของผึ้งโพรง และลักษณะทางสัณฐานวิทยา 
                 ของดอกดาวกระจาย  
  

โครงสรางของดอกไม/ อวัยวะของผ้ึง ความกวางของหัว ความหนาของอก ความยาวของล้ิน 

ความลึกของหลอดกลีบดอก  -0.177 0.187 0.146 

ความกวางของหลอดกลีบดอก  -0.020 0.130 0.042 
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ตารางท่ี 6. คาความสัมพันธ (r) ระหวางปริมาณและขนาดเกสรดอกไมท่ีเก็บไดกับอวยัวะท่ีใชในการเก็บเกสร 
                 ของผ้ึงโพรง  
 

 ความกวางของหัว ความหนาของอก พื้นที่ของทิเบีย น้ําหนกัตัว 

น้ําหนกัของเกสร 0.217 -0.009 -0.042 -0.869** 

น้ําหนกัของเกสร/
น้ําหนกัตัวของผ้ึง 
(Loading capacity) 

0.195 -0.004 -0.023 -0.968* 

        * มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ี p ≤ 0.01 
        **มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ท่ี p ≤ 0.05 
 

อภิปรายผลการทดลอง 
 

จากการศึกษาความสัมพันธของขนาดของ
อวัยวะท่ีเกี่ยวของในการหาอาหารของผ้ึงโพรงกับ
พืชอาหาร 3 ชนิดคือ ดอกบานช่ืน ดอกทานตะวัน 
และดอกดาวกระจาย ซ่ึงดอกไมท้ัง 3 ชนิดมีลักษณะ
ดอกเปนดอกชอ ดอกวงในเปนทรงคลายทอขนาด
เล็ก พบวาอวัยวะที่เกี่ยวของกับการหาอาหารของผ้ึง
โพรงที่มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับ
โครงสรางของดอกบานช่ืนคือ ผ้ึงโพรงท่ีมีความยาว
ของล้ิน (proboscis) เพิ่มข้ึนจะสามารถเขาไปเก็บ
อาหารบนดอกบานชื่นท่ีมีความลึกของหลอดกลีบ
ดอกเพิ่มข้ึน และมีความกวางของหลอดกลีบดอก
ลดลงได ท้ังนี้เนื่องจากความกวางของหลอดกลีบ
ดอกบานช่ืนมีขนาดแคบ ดังนั้นจึงตองมีล้ินที่ยาวข้ึน
เพ่ือใหสามารถเขาไปดูดน้ําหวานภายในหลอดดอก
ได  

เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางอวัยวะท่ี
เกี่ยวของกับการหาอาหารของผ้ึงโพรงกับโครงสราง
ของดอกทานตะวันและดอกดาวกระจาย ไมพบ

ความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงใหเห็น
วาผ้ึงโพรงท่ีมีความหนาของอก ความกวางของหัว 
และความยาวของลิ้นแตกตางกันมีความสามารถใน
การเขาไปเก็บอาหารจากดอกทานตะวันและดอก
ดาวกระจายไดไมแตกตางกัน ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก
ความกวางของหลอดดอกทานตะวันและดอก
ดาวกระจายมีขนาดความกวางเฉล่ีย 2.73 ± 0.08 
มิลลิเมตร (mean ± S.E.) และ 3.09 ± 0.07 มิลลิเมตร 
ตามลําดับ ซ่ึงมีขนาดความกวางเฉล่ียมากกวาความ
กวางหลอดดอกบานช่ืน (1.56 ± 0.11 มิลลิเมตร) 
ดังนั้นความยาวของล้ินจึงไมมีผลตอการหาอาหาร 
เนื่ องจาก ผ้ึงสามารถมุด เข าไปในหลอดดอก
ทานตะวันและดอกดาวกระจายไดมากกวาหลอด
ดอกบานช่ืน      
 ความสัมพันธนี้สอดคลองกับหลักการท่ี
กลาววาพืชท่ี เปนอาหารและผูผสมเกสรนั้นมี
วิวัฒนาการรวมกันเพื่อใหมีลักษณะทางสัณฐาน
วิทยาท่ีเหมาะสมกันเพ่ือประโยชนสูงสุดแกท้ังพืช
และผูผสมเกสร ผ้ึงท่ีมีขนาดใหญจะไมสามารถมุด
เขาไปในดอกไมท่ีมีระยะหางระหวางกลีบดอกแคบ
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จากการศึกษาความสัมพันธของปริมาณและ
ขนาดเกสรดอกไมท่ีเก็บไดกับอวัยวะท่ีใชในการเก็บ
เกสรของผ้ึงโพรงพบวาผ้ึงงานสามารถเก็บเกสรได
เฉล่ีย 4.3 ± 0.1 มิลลิกรัมตอเท่ียว และนอกจากน้ียัง
พบวาผ้ึงงานท่ีมีน้ําหนักตัวนอยสามารถเก็บบรรจุ
เกสรไดมากกวาผ้ึงงานท่ีมีน้ําหนักตัวมาก อาจมี
สาเหตุมาจากการในการบินเพื่อนําอาหารกลับรังนั้น
ตองใชพลังงานในการบินเพิ่มสูงข้ึนเนื่องจาก
น้ําหนักตัวเพิ่มข้ึนเพราะมีเกสรติดมาดวย ซ่ึงน้ําหนัก
ท่ีเพิ่มข้ึนนี้เองจะทําใหอุณหภูมิของรางกายสูงข้ึน
ดวย (Moffatt, 2001) ดังนั้นผ้ึงตองมีกลไกการกําจัด
อุณหภู มิ ท่ี เพิ่ม ข้ึนของร างกายออกไป  ซ่ึงจาก
การศึกษาในผ้ึงหึ่ง (bumble bee) พบวาผ้ึงท่ีมีขนาด
เล็กสามารถที่จะกําจัดอุณหภูมิของรางกายท่ีสูงข้ึน
ไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาผ้ึงท่ีมีขนาดใหญ 
(Heinrich, 1975) ซ่ึงอาจเปนเหตุผลหน่ึงท่ีผ้ึงขนาด
เล็กสามารถเก็บและบรรจุเกสรไดมากกวาผ้ึงท่ีมี
ขนาดใหญ 

 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 

 ผลจากการศึกษาในคร้ังนี้แสดงใหเห็น
ถึงการปรับตัวระหวางผ้ึงโพรงและพืชอาหารซ่ึงเปน
ส่ิงมีชีวิตท่ีมีวิวัฒนาการวมกันมาเปนเวลานาน โดย
ผ้ึงโพรงมีการปรับอวัยวะท่ีใชในการหาอาหารให
เหมาะสมกับชนิดของพืชอาหาร ในขณะเดียวกันพืช
ก็มีการปรับตัวเพื่อใหมีแมลงเขามาชวยผสมเกสร
เชนกัน ซ่ึงความหลากหลายของขนาด และลักษณะ

ทางสัณฐานวิทยาของพืชและแมลงท่ีชวยผสมเกสร
นี้ เปนการเพิ่มโอกาสใหท้ังพืชและแมลงไดรับ
ประโยชนสูงสุดรวมกัน อยางไรก็ตามเปนท่ี
นาสนใจอยางยิ่งท่ีจะศึกษาความสัมพันธระหวาง
อวัยวะท่ีเกี่ยวของกับการหาอาหารของผ้ึงชนิดอ่ืน
กับพืชอาหารหลายๆ ชนิด เพื่อศึกษาถึงวิวัฒนาการ
รวมกันของผ้ึงและพืชอาหาร 
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